
















Muiden tieteenalojen edustajien kriiinen 
palaute on ollut omalla tutkĳan urallani niin 
harvinaista herkkua, eä tartun ilolla Jaana 
Laineen (Tieteessä tapahtuu 4/2007) arvion tar-
joamaan mahdollisuuteen keskustella tutki-
mukseni (Ryeri 2006) laadusta.  
Aluksi on todeava, eä Laine osoiaa ainakin 
yhden selkeän puueen kirjassani: en ole riiävän 
selkeästi kertonut työni lähtökohdista ja tavoit-
teista. Lukĳalle näyääkin jäävän mahdollisuus 
tulkita minun tavoitelleen sellaisia päämääriä joi-
hin en ole pyrkinyt. Niinpä myös Laine tulkitsee 
minun pyrkineen tekemään tyypillistä historian-
tutkimusta ja arvioi työtäni sellaisena. 
Todeakoon siis, eä en ole edes yriänyt 
tehdä tyypillistä historiantutkimusta, vaan tut-
kimuksellisena viitekehyksenä on pikemminkin 
yhteiskuntatieteissä harrasteu konstruktivisti-
nen tutkimusote. Tällaisessa tutkimuksessa ei 
pyritä niinkään selviämään jonkin ilmiön ”to-
dellista” olemusta, vaan kuinka tuota todellisuut-
ta tuotetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Yksi tavoieeni onkin ollut osoiaa, kuinka 
Metsähallituksen vastuu voidaan tulkita mo-
nella tavalla, kuinka vastuun määriely on ol-
lut kaikkina aikoina poliiisten kiistojen kohde 
ja eä vastuun käytännön määriely edellyää 
poliiisia valintoja erilaisten päämäärien välillä. 
Keskeinen viestini onkin, eä Metsähallituksen 
yhteiskunnallisen vastuun määriely on poliit-
tinen kysymys, josta käydään jatkuvaa keskus-
telua. Tämä ei ehkä ole yhteiskuntatutkĳoille 
mikään uutinen, mua metsäsektorin toimĳoil-
le se näyäisi olevan. Itse asiassa Lainekin toteaa, 
eä puolueet ovat ajaneet omia poliiisia tavoit-
teitaan eivätkä aina Metsähallituksen tai valtion 
metsätalouden etua. Aivan kuin niiden määrie-
ly olisi epäpoliiista. Minun tulkintani mukaan 
se on umpipoliiista. 
Laineen keskeisin kritiikki, een ole pohtinut 
erilaisten poliiisten näkökulmien todellista vai-
kutusta Metsähallituksen toimintaan, kohdistuu 
kannaltani epäolennaiseen asiaan. Minulle riii 
sen osoiaminen, eä vastuusta on ollut monen-
laisia näkemyksiä ja eä toteutuneiden vastuu-
määrielyjen läpiviemiseen on liiynyt poliiisia 
valintoja ja vallankäyöä. Tietysti poliiisten val-
tasuhteiden syvempi analyysi olisi ollut kiinnos-
tavaa, mua se ei ollut tällä kertaa tavoieeni. 
Laine kritisoi myös käyämäni aineiston ka-
peua ja kysyy, voiko organisaation historiaa 
tutkia käyämää sen omaa arkistomateriaalia 
lähteenä. Mielestäni voi, jos tutkimuksen koh-
teena ei ole niinkään itse organisaation toimin-
ta, vaan sen roolin yhteiskunnallinen määriely. 
Tavoieenani ei ollut selviää mahdollisimman 
tarkasti Metsähallituksen sisäistä toimintaa ja 
päätöksentekoa, vaan katsoin yleiskuvan riit-
tävän. Ja se kuva oli muodosteavissa muiden 
lähteiden perusteella. On aivan selvää, eä ar-
kistoainekseen perehtyminen olisi tuonut esiin 
monia kiinnostavia yksityiskohtia, mua laajaan 
arkistotyöhön ryhtyminen näiden yksityiskoh-
tien vuoksi olisi ollut kokonaisuuden kannalta 
liian työlästä.    
Edelliseen liiyen Laine toteaa, eä ilman uu-
sia arkistolähteitä historiaa on aika hedelmätöntä 
tutkia. Niinkö? Minusta taas näyäisi siltä, eä 
historiantutkimuksessakin olisi oma keskeinen 
sĳansa uusilla tulkinnoilla, joissa vanhoja tunnet-
tuja faktoja tarkastellaan uusista näkökulmista ja 
asetetaan ne uuteen kontekstiin. Näin yhteiskun-
tatieteilĳän näkökulmasta se ainakin on antoi-
saa puuhaa. Ja nimenomaan tästähän kirjassani 
on kyse: vanhojen faktojen tarkastelemisesta uu-
desta teoreeisesta näkökulmasta.
Tuo teoreeinen näkökulma on yhteiskunnalli-
sen vastuun ideologia. Keskeisenä tavoieenani oli 
jäljiää ideologisella tasolla tapahtuneita muutok-
sia. Ja niitä mielestäni myös löytyi. Kyseessä ovat 
usein vähitellen ja ehkä kymmenien vuosien vä-
lein tapahtuvat siirtymät vastuun määrielyissä. 
Siirtymät ovat löydeävissä niistä lausumista, joil-
la organisaation johto toimintaansa perustelee. 
Tästä näkökulmasta Laineen peräänkuulut-
tama ruohonjuuritason virkamiesten toimien 
tarkastelu olisi ollut turhaa puuhaa. En epäile 
ollenkaan, eeivätkö Metsähallituksen virka-
miehet olisi tehneet kaikkina aikoina parhaan-
sa saavuaakseen työnantajansa heille aseamat 
tavoieet. Minua vain kiinnosti tällä kertaa se, 
kuinka laaja yhteiskunnallinen hyväksyntä noil-
la tavoieilla on ollut.  
Lopuksi sanoisin omana lukuohjeenani, eä 
lukĳa voisi kirjani laatua arvioidessaan pohtia, 
onko tällainen ideologinen näkökulma ylipää-
tään mielekäs tulkintakehys, ja jos on, niin kuin-
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ka hyvin olen onnistunut ideologiset murrokset 
paikallistamaan ja seliämään. Silloin lukĳa ar-
vioi todellisten tavoieideni onnistumista. Mua 
toki lukĳalla on myös oikeus aseaa kirja halua-
maansa kontekstiin ja vetää sien omat johtopää-
töksensä. Niin minäkin tutkimuksessani teen: 
tulkitsen historiallisten toimĳoiden toimintaa 
sellaisin käsiein, joita he itse eivät ole käyä-
neet. Yhteiskuntateoreeisessa keskustelussa si-
tä harrastetaan jatkuvasti. 
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Suomalaisessa tiedepolitiikassa on hiljaain 
käsitey, eä innovaatiot tapahtuvat yhä use-
ammin tieteiden rajapinnassa. Oli kyse sien 
potilasmonitorista, biopoloaineen tuotanto-
prosessista tai verkko-oppimisympäristöstä, 
yhden tieteenalan tuntemus riiää yhä har-
vemmin tyydyävien ratkaisujen löytämiseksi. 
Vaikka moni- ja poikkitieteellisyys sekä tietei-
denvälisyys ovat aikamme muotisanoja, niiden 
rahoituksessa on kuitenkin useita epäkohtia, 
joita korjaamalla luotaisiin menestyksellisem-
mät edellytykset huippututkimukselle. 
On myönteistä, eä osa monitieteellisistä aloista 
on vakiinnuanut asemansa tiedeyhteisössä ja 
näin olennaisesti kohentanut rahoitusmahdolli-
suuksiaan. Oppiaineet, kuten maisema-arkkiteh-
tuuri ja käyteävyys Teknillisessä korkeakoulussa 
tai mediakasvatus ja kognitiotiede Helsingin yli-
opistossa, ovat hyviä esimerkkejä monitieteisten 
tutkimusalojen institutionalisoitumisesta. Pinnan 
alla on tietenkin lukemaomia monitieteisiä 
teemoja, joilla ei vielä ole professuurin tuomaa 
siunausta. 
Tällaisilla uusilla aloilla on kuitenkin ollut vai-
keus löytää lokeroaan tutkimusrahoituksen eko-
logiassa.  Yksi syy tälle on rahoitusinstrumenien 
fiksoituminen institutionalisoituneiden tiedera-
jojen mukaisesti, jotka kaavat kuitenkin vain 
osan niiden ilmiöiden kentästä, joissa innovaa-
tio ja uua tietoa luova tutkimus voisi tapahtua. 
Esimerkiksi Akatemian toimikunnat ovat temaat-
tisesti ryhmiyneet korkeakoulujen laitosrajojen 
mukaisesti. 
Rahoitustahojen kuppikuntaisuus on hyvä 
asia vakiintuneiden alojen perustutkimukselle, 
mua monitieteisiä tutkĳoita uhkaa väliinputoa-
minen. Kuuluuko esimerkiksi muotoilun tutki-
mus luonnontieteiden ja tekniikan vai kuluurin 
ja yhteiskunnan tutkimuksen alaan? Vaarana on 
riskinoton väheneminen ja näköalaomuus. 
Toimialojen rajaaminen ja hakemusten arvioin-
ti voisi tapahtua nykyistä joustavammin ja us-
kaltavammin. 
Suunnaujen rahoitusohjelmien tavoite on 
toisaalta ollut tasapainoaa muuten aika tiuk-
kaa toimikuntajakoa.  Näissä ohjelmissa yhtenä 
vaarana on käynnistämisen hitaus. Esimerkiksi 
Tekes on vasta nyt valmistelemassa ensimmäis-
tä Läsnä-äly-teknologiaohjelmaa – 15 vuoa sen 
jälkeen, kun idea sai alkunsa Piilaaksossa! Itse 
olen ollut valmistelemassa esitystä Suomen Aka-
temialle ihmiskeskeisten tietoteknologian ohjel-
masta, joka toteutuessaankin käynnistyisi vasta 
vuonna 2010.
Onneksi on myös positiivisia esimerkkejä. Sa-
mainen Suomen Akatemia rohkeni aloiaa juuri 
pääyneen proaktiivisen tietotekniikan ohjel-
mansa vuonna 2002, vain kaksi vuoa aiheen 
kansainvälisen esilletulon jälkeen. Menestykselli-
sissäkin ohjelmissa ongelmana on kuitenkin ollut 
ns. ”exit-strategia” eli hyvienkin projektien pu-
toaminen tyhjän päälle ohjelmien päätyyä.
Vaikka rahoitus saataisiinkin, on sen ehtoi-
hin usein kirjau perustavanlaatuisia esteitä 
hedelmällisen monitieteellisen tutkimuksen te-
kemiseksi. Osa näistä johtuu tällaisen toiminnan 
luonteen väärinymmärtämisestä. Usein moni-
Monitieteisen tutkimuksen edellytykset kuntoon
Ani Oulasvirta
